SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 176/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu

a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost -

_, zastapenej JUDr. Miroslavou Slovinskou,

Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim

Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4 T 94/2015 z 3. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. decembra

2018 dorucen dstavnd scaznost [

(dalej aj ,,stazovatelka alebo ,,poSkodend*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych



prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) a zdkladného prava podla ¢l. 37
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Okresného sudu

Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 94/2015 z 3. oktobra 2018.

2. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti uvadza, ze bola ako poSkodend ucastnickou
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 94/2015 proti obzalovanému
B (d:lcj aj ,obzalovany alebo ,,0dsudeny) pre precin ubliZenia
na zdravi.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 94/2015 z 26. aprila 2016 bol obzalovany
uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest. Pokial’ ide
o stazovatel'ku, obzalovanému bolo ulozené zaplatit poskodenej stazovatel'ke nahradu
Skody vo vyske 3 058,07 € z titulu bolestného a straty na zarobku a podl'a § 288 ods. 2
Trestného poriadku bola poskodena staZovatelka so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazand na obcianske sidne konanie.

Po odvolani obzalovaného proti rozsudku okresného sudu rozhodol vo veci Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7 To 87/2016 z 20. oktobra 2016, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvého stupna v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 94/2015 z 12. decembra 2017 bol obzalovany
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestn¢ho
zékona spoukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest.
Stazovatel’ka bola podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s nadrokom na nahradu Skody
odkazana na civilny proces. Dévodom bola skuto€nost, Ze stazovatel'ka sa na hlavnom
pojednavani vyjadrila, ze bola odSkodnena poistoviou, avSak vysku poistného plnenia

nevedela uviest ani listinne preukazat’.

3. Poskodena si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila na okresnom
stude narok na ndhradu trov poskodené¢ho v zmysle § 557 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Ked’Ze okresny sud povazoval za preukazané sposobenie Skody poskodenej spolu vo vyske



3 799,07 € a vznik Skody bol v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného,
stazovatel’ka vy¢islila trovy, ktoré jej vznikli uplatnenim jej prav v trestnom konani najma
pribratim splnomocnenca, vo vyske 2 004,02 € a vo vySke 179,92 € (od prevzatia pravneho
zastupenia JUDr. Miroslavou Slovinskou).

Vyssi sudny uradnik uznesenim sp. zn. 4 T 94/2015 zo 14. jina 2018 podla § 557
ods. 2 Trestného poriadku a § 558 ods. 1 Trestného poriadku neulozil odstidenému
povinnost’ uhradit’ poSkodenej trovy v trestnom konani, ktoré jej vznikli uplatnenim jej prav
pribratim splnomocnenca.

Poskodena podala proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 T 94/2015 zo 14. jina
2018 vydanému vyssim sadnym uradnikom staznost’.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 94/2015 z 3. oktébra 2018 podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku sudkyiia st'aznost’ poskodenej zamietla ako neddvodni.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T 94/2015 z 3. oktébra 2018 nadobudlo
pravoplatnost’ 3. oktobra 2018.

4. Stazovatelka v uUstavnej staznosti v podrobnostiach uvadza, Ze trovy spojené
so zastupovanim poskodenej advokdtom je potrebné posudzovat ako trovy potrebné
na ucelné uplatnenie naroku poSkodenej na nahradu Skody v adhéznom konani. Obzalovany
od zaciatku trestného konania popieral svoju vinu, pravna pomoc teda bola potrebnd, a preto
bolo opodstatnené povazovat’ vSetky ukony splnomocnenca poskodenej, ktoré sa tykali
merita veci a neboli len neopodstatnenym opakovanim navrhov, za ucelné a potrebné
na preukdzanie splnenia vSetkych zdkonnych podmienok na priznanie naroku poskodene;j

na nahradu skody.

5. Poskodena si prostrednictvom svojho splnomocnenca vc€as uplatnila narok
na nadhradu Skody vo vyske 3 799,07 €, okresny sud povazoval za preukazané sposobenie
Skody v tejto vyske a v odsudzujicom rozsudku konStatoval, Zze vznik tejto Skody bol
v pri¢innej suvislosti s protiprdvnym konanim odsuden¢ho. Jedinym doévodom, pre ktory
okresny sud poskodenu odkazal s narokom na nédhradu Skody na civilny proces a nerozhodol
o priznani naroku na ndhradu Skody minimélne v Casti nesporného bolestného a straty

na zarobku, bolo, Ze poSkodena bola v tomto rozsahu medzi¢asom odSkodnena samotnou



poistoviiou. V danom pripade teda okresny sud nepostupoval podl'a § 288 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku z dovodov, Ze by podl'a vysledku dokazovania nebol dany podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo by bolo potrebné na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktor¢ by presahovalo potreby trestného

stihania a neprimerane by ho prediZilo.

6. Stazovatel’ka dalej uvadza, Ze ,,... § 557 ods. 2 Trestného poriadku dava sudu
moznost, v sulade s okolnostami pripadu, rozhodnut na ndavrh poskodeného o tom, ci
odsudenému ulozi alebo neulozi povinnost nahradit poskodenému celé trovy alebo ich cast,
ak suvisia s ucastou poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, Ze poskodenému
nebol priznany ndrok na nahradu skody ani scasti. Tato vynimka bola do pravnej upravy
Slovenskej republiky zakomponovanda v ramci procesu implementacie Ramcového
rozhodnutia, a to z déovodu, aby sa predislo situdcii zatazenia poskodeného tym, Ze by musel
hradit trovy pravneho zastupenia splnomocnencovi poskodeného len preto, lebo mu nebol
priznany narok na ndhradu skody napriek tomu. Ze sud mal za preukdzané spésobenie
Skody trestnym cinom, ale rozhodnutie o jej nahrade v urcitom aspekte presahovalo ramec
trestného konania. Cize uplatiiovany ndarok poskodeného v adhéznom konani bol
opodstatneny, ale sud o fiom nemohol v trestnom konani rozhodnut nezavisle od vole
poskodeného...

Poskodenda ako osoba, ktorej v dosledku trestného cinu redalne vznikol ndrok na
nahradu Skody, ktorej sa poskodena v ramci trestného konania domahala, nemoze strpiet
wjmu na svojom majetku tym, Ze uhradi trovy, vzmiknuté pribratim splnomocnenca...
Ak okresny sud nepriznal poskodenej nahradu nakladov, odoprel tak stazovatelke ochranu
uvedenych prav, zakotvenmych v nasom ustavnom poriadku. PoSkodend ma pravo, aby
odsudeny nahradil jej trovy. To je jedno z mnohych prdav poSkodeného, ktoré su
garantované poSkodenému nielen Trestnym poriadkom, ale celym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Toto pravo prispieva k tomu, aby poskodeny dosiahol napravu stavu

‘

naruseného trestnym c¢inom v moznom rozsahu. “.

7. Stazovatelka zastdva ndzor, Zze priznanie nahrady trov poSkodenej by bolo

v danom pripade spravodlivé. Okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov vzniknutych



v trestnom konani pribratim splnomocnenca sice postupoval podl'a § 557 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku, ale citované ustanovenie vykladal prili§ restriktivne, popierajuc ucel a zmysel
tejto pravnej Upravy, neberic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu. Extenzivny vyklad
§ 557 ods. 2 Trestného poriadku doslednejSie koreSponduje s uniformitou prav poskodene;j
a je aj konformny so znenim ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2001/220/JHA.

Dalsim dévodom, pre ktory je stazovatelka presvedéena, Ze napadnutym uznesenim

doslo k poruseniu uvadzanych prav, je nedostatocné odovodnenie tohto rozhodnutia.

8. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny std ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. I Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na pravnu
pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod Uznesenim Okresného sudu
v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 4T/94/2015-746 z 3. oktobra 2018 porusené boli.

2. ZruSuje Uznesenie Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 41/94/2015- 746
z 3. oktobra 2018 a vec vrecia Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi na dalsie konanie.

3. _ priznava ndahradu trov konania v sume
390,50 € (slovom: tristodeviitdesiat eur a pdtdesiat centov), ktoru je Okresny sud Spisska
Nova Ves povinny zaplatit' na ucet JUDr. Miroslavy Slovinskej, advokatky v lehote dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Obsah uzneseni okresného sudu

9. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 T 94/2015 zo 14. jina 2018 vydanom vyS$Sim
sudnym Uradnikom uviedol: ,,Je nepochybné, Ze v trestnom konani proti odsudenému
B -osiwvovala poskodent | << okitka JUDr.
Miroslava Slovinska na zdaklade splnomocnenia zo dna 12.12.2017. Splnomocnena

advokatka v rdamci zastupovania poskodenej podala na tunajsi sud dna 31.01.2018



uplatnenie naroku na nahradu trov poskodeného v zmysle § 557 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku,
kde si uctovala odmenu v zmysle Vyhlasky MS ¢. 655/2004. Zastupkyna z radov advokatov
predlozZila vyuctovanie, v ktorom vycislila odmenu sumou 1.904,71 € a rezijny pausal
v sume 99,31 €, spolu v sume 2.004,02 € a odmenu sumou 141,09 €, rezijny pausal v sume
8,84 € a DPH v sume 29,99 €, spolu v sume 179,92 €.

Poskodenda si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 3.799,07
Eur. Nakolko rozsudkom bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkdazand s ndrokom na nahradu
Skody na civilny proces, neboli splnené podmienky na rozhodnutie o ulozeni povinnosti
odsudenému nahradit trovy poskodenej, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie jej naroku
v trestnom konani vrdatane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca podla § 557 ods. 1
Tr. poriadku.

Sud dalej skumal, ¢i su splnené podmienky ustanovenia § 557 ods. 2 Tr. por., ktoré
implementuje Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2001/220/JHA o postaveni obeti v trestnom
konani, t. j. vykonanie ¢l. 6 a 7, teda ktoré umoznuje sudu, aby rozhodol o povinnosti
nahrady trov poskodeného aj v inych pripadoch ako su uvedené v ods. 1. citovaného
ustanovenia Tr. por.

Sud preto skumal mozZnosti, ¢i poskodena by bola schopna, vzhladom na svoj vek,
majetkové pomery a celkovu socidalnu situdciu, uplatnit’ svoje pravo v civilnom procese, bez
nahrady uz doposial’ vynaloZenych nakladov, v danom pripade na pribratu
splnomocnenkynu.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze poSkodend poberala prijem od mesiaca
marec 2016 do mesiaca december 2016 celkom vo vyske 8.592,86 € brutto (priemerny
mesacny prijem za rok 2016 bol 859,29 € brutto), od mesiaca janudar 2017 do mesiaca
december 2017 celkom vo vyske 9.833,05 € brutto (priemerny mesacny prijem za rok 2017
bol 819,42 € brutto) a od mesiaca janudar 2018 do mesiaca april 2018 celkom vo vyske
3.521,86 € brutto (priemerny mesacny prijem za rok 2018 bol 880,47 € brutto).

Zo spravy Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Presov vyplynulo, Ze poskodend nie
je a ani nikdy nebola prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, nie je a ani nikdy nebola vedend
v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Presov. Od 01.01.2004 do 31.08.2013

bola prijemcom pridavku na deti.



Z oznamenia poskodenej vyplynulo, Ze poskodend je zamestnana v obchodnej
spolocnosti: _ a pobera prijem vo vyske 640,00 €. Zaroven nie je
viastnickou hnutelného ani nehnutelného majetku.

Zo spravy Obce -vyplynulo, Ze majetkové pomery poskodenej nie s obci zname.

Na zdklade tychto zistenych skutocnosti, sid md za to, Ze poskodend || EGcEGIB
vzhladom na svoj vek, svoju celkovu socialnu situaciu (kedy ma pravidelny prijem
z pracovnej cinnosti a teda nie je socialne odkdzanou osobou a nema vyZivovaciu
povinnost), by bola schopna celkom uplatnit’ svoje pravo poskodeného v civilnom procese,
bez nahrady doposial vynalozenych nakladov.

Preto sud o neuloZeni povinnosti odsudeného nahradit ucelne vynalozené trovy
poskodenej rozhodol v zmysle § 558 ods. 1 Tr. por. z dovodu, Ze poskodend || G
by bola schopna celkom uplatnit svoje prdavo poskodeného v civilnom procese, bez ndahrady

doposial vynaloZenych ndkladov, ktoré jej vznikli.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 T 94/2015 z 3. oktébra 2018
k podstate veci uviedol: , Po doslednom preskumani napadnutého uznesenia a
predlozeného spisoveho materidalu samosudkyna nemala Ziadne pochybnosti o tom, Ze vyssi
sudny uradnik rozhodol spravne a zdkonne podla § 557 ods. 2 Tr. poriadku a § 558 ods. 1
Tr. poriadku, ked neulozil odsudenému |GG o innost uhradit
poskodenej | N 0y v trestnom konani, ktoré jej vznikli uplatnenim jej prav
vzniknutych pribratim splnomocnenkyne JUDr. Miroslavy Slovinskej. Sud pri posudzovani
a rozhodovani o ulozeni povinnosti odsudenému uhradit’” poskodenej trovy v trestnom
konani  (ktore poSkodenej vznikli uplatnenim jej prav vzmiknutych pribratim
splnomocnenkyne) spravne vychadzal zo spisového materialu.

Napriek tomu, Ze splnomocnend zdstupkyna poukazovala na vyrok skorsieho
rozsudku, ktory bol vyhldaseny dna 26.04.2016 sud udava, Ze rozsudkom tunajsieho sudu
zodna 12.12.2017, s konecnou pravoplatnostou diia 28.12.2017 bola poskodend |}
B oodla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkdzand s ndrokom na ndhradu Skody
na civilny proces, teda neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia podla

§ 557 ods. 1 Tr. poriadku, a teda pre pozitivne rozhodnutie o uloZeni povinnosti



odsudenému uhradit poskodenej trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku
v trestnom konani vrdatane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.

Vynimkou z pravidla zakotveného v ustanoveni § 557 ods. 1 Tr. poriadku predstavuje
§ 557 ods. 2 Tr. poriadku, ktory umozZnuje sudu uloZit' tuto povinnost podla okolnosti
pripadu (aj ked podmienky uvedené v odseku 1 nie su dané). Ustanovenie § 557 ods. 2
Tr. poriadku implementuje Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2001/220/JHA o postaveni obeti
v trestnom konani, t. j. vykonanie ¢l. 6 a 7, ktoré takto umoznuje sudu, aby rozhodol
o povinnosti nahrady trov poskodeného aj v inych pripadoch ako su uvedené v odseku 1,
citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Rozhodnou skutocnostou pre postup sudu bolo skumanie okolnosti pripadu, a to
najmd veku, majetkovych pomerov a celkovej socialnej situacie poskodenej, a to z dévodu,
¢i by bola poskodend schopna uplatnit si svoje pravo v civilnom procese bez ndahrady uz
doposial’ vynaloZenych ndkladov. Sud konStatuje, Ze vyssi sudny uradnik na zaklade
zistenych skutocnosti (spravy zo Socidlnej poistovne, prislusného Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny a z oznamenia poskodenej) spravne posudil, Ze poskodend by bola schopna
celkom uplatnit' si svoje pravo a to s prihliadnutim na to, Ze bola poberatelkou
pravidelného mesacného prijmu z pracovnej cinnosti, teda nebola socialne odkazanou
osobou, respektive osobou v hmotnej nudzi a tiez nie je osoba so zakonnou vyZivovacou
povinnostou, ktora by za danych okolnosti mohla byt ohrozend, a za takto zisteného
skutkového stavu neulozil odsudenému || GGG povinnost vhradit
poskodenej || N 0y v trestnom konani, ktoré jej vznikli uplatnenim jej prav
vzniknutych pribratim splnomocnenkyne.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, ktorymi neboli preukdzané take okolnosti
pripadu, ktoré by odévodnovali rozhodnutie o povinnosti odsudeného nahradit
poskodenému celé trovy konania alebo ich Ccast, ktoré suviseli s ucastou poskodeného
v trestnom konani ani samosudkyna nezistila dovod pre zmenu rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika, staznost poskodenej povazovala za nedovodnu, a preto rozhodla tak ako

Jje uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zamietla staznost poskodenej. “



I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla § 557 ods. 1 a 2 Trestného poriadku ak bol poskodenému aspoii scasti
priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’ na nahradu Skody
uloZena, povinny nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom
konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca. Sud moéze podl'a okolnosti
pripadu rozhodnut’ na navrh poskodeného o tom, ze odsidenému uklada povinnost’ nahradit’
poSkodenému celé trovy alebo ich cast’, ktoré stvisia s ucastou poSkodeného v trestnom
konani, a to aj v pripade, ak poskodenému nebol priznany ndrok na néhradu Skody
ani scasti.

Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na ndhradu trov poskodené¢ho
a ich sume, ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vizby a o povinnosti
na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené S$tdtom ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku predseda sendtu stidu prvého stupna alebo nim povereny sudny

uradnik.

14. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

17. Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.
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IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

18. Ustavnd staznost bola pdvodne pridelena sudkyni spravodajkyni Ivette
Macejkovej, ktorej uplynulo funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu 16. februara 2019.
Do tohto diia nebolo o Gstavnej st'aznosti stazovatel'ky rozhodnuté. Plénum ustavného sudu
prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podrla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednana vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje

v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a zédkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny,
ktoré mali byt poruSené uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 94/2015 z 3. oktobra 2018,
ktorym bola zamietnuta staznost’” poSkodenej stazovatel’ky vo veci uplatnenia naroku
na nahradu trov trestného konania. StaZovatelka nesuhlasi s prdvnym nazorom okresného
sudu vyslovenym v namietanom uzneseni, zastava nazor, ze okresny sud interpretoval § 557
ods. 2 Trestného poriadku prilis restriktivne, a tvrdi, Ze namietané uznesenie je nedostato¢ne

odovodnene¢ (pokial’ ide o skiimanie ,,0kolnosti pripadu).

20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
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alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

21. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

22. Z citovanych c¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
konStatoval spravny postup vyssieho stidneho tradnika, ked’ nepriznal staZzovatel’ke nahradu
trov trestného konania v suvislosti s pribratim splnomocnenca. Okresny sud poukézal
predovSetkym na znenie § 557 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého je ndhrada trov
poSkodeného vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca viazana na aspon
Ciasto¢né priznanie naroku na nahradu skody poSkodeného proti odsudenému. Ked’ze vSak
stazovatel’ke ako poSkodenej nebol priznany narok na ndhradu Skody a so svojim narokom
bola v celom rozsahu odkazand na civilné konanie, aplikacia § 557 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku a priznanie naroku na ndhradu trov konania pre nesplnenie zdkonom stanovenych

podmienok neprichddzali do tivahy.
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Ustanovenie § 557 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje vynimku z pravidla
uvedeného v odseku 1 a umoznuje na navrh poskodeného podla okolnosti pripadu ulozit
odsudenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému trovy konania, ktoré suvisia s jeho ti¢ast’ou
v trestnom konani, aj ked’ nie st splnené podmienky podla § 557 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.
Toto ustanovenie ddva sidu moznost, nie vSak povinnost, rozhodnut, ¢i a v akej vyske
prizna poskodenému trovy, ktoré mu vznikli uplatiovanim jeho naroku v trestnom konani,
ato aj v pripade nesplnenia podmienok § 577 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud
v tejto suvislosti poukézal na skutoc¢nost’, ze § 557 ods. 2 Trestného poriadku implementuje
ramcové rozhodnutie Rady €. 2001/220/JHA o postaveni obeti v trestnom konani. Okresny
sud preskumal okolnosti pripadu, najmi s ohl'adom na vek, majetkové pomery a socialnu
situaciu poskodenej, a pritom skumal, ¢i by bola poskodena schopna uplatnit’ si svoje pravo

v civilnom procese bez nédhrady uz dosial’ vynalozenych ndkladov.

23. V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za Ziaduce poukézat’ na svoju
ustalentl judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi stidmi zésadne patri do pravomoci tychto stidov, pri ktorej sa prejavuja
atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania, a Gstavny sud preto iba celkom vynimocne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu
rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (napr. II. US 78/03,

1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

24. Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni
okresného sudu nezistil taky vyklad zadkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotna,
ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 ustavy, ako to stazovatelka tvrdi
vo svojej ustavne] staznosti. Okresny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantna
zékonnll upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi st'aZovatel'ky
a z uznesenia je zrejm¢, akymi uvahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Zavery,

ku ktorym okresny sud dospel, nemozno oznalit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
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neodévodnené, kedZe maju oporu v zdkone a s jasne a dostato¢ne pravne zdovodnené.
Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s prdvnym ndzorom okresné¢ho stdu nestotoziiuje, nestaci

na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

25. Ustavny sud tiez podotyka, ze obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy Ucastnika konania. Postup sidu vychadzajici z aplikacie konkrétne;j
zékonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit ako nezakonny napriek tomu,

ze nesplia o¢akavania icastnika konania.

26. Ustavny std konstatuje, Ze ustavna staznost neobsahuje Ziadne oddvodnenie
namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

ani zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného stidu dospel k zaveru,
ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Zze by mohlo dgjst’
k nepripustnému zasahu do zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, zékladného
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ked’Ze okresny sud v posudzovanom
pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval relevantné pravne normy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a tvrdenym
porusenim oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by zakladala moznost’

vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

27. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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28. Vzhladom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZovatel'’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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